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 ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА НЕКОТОРЫХ 
ЛЕКСЕМ И ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ 
РЕАЛИИ ИЗ ОБЛАСТИ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ДУХОВНОСТИ, В ДЕСКРИПТИВНЫХ СЛОВАРЯХ 
 СОВРЕМЕННОГО СЕРБСКОГО ЯЗЫКА 1 
 
В статье рассматривается лексикографическая обработка десяти глаголов и неко-
торых фразеологизмов с этими глаголами как компонентами в дескриптивных слова-
рях современного сербского языка. Указываются некоторые недостатки в их лексико-
графической обработке. Также рассматривается связь между некоторыми значениями 
фразеологизмов и христианским мировоззрением. 
  
Лексема, фразеологизм, лексикографическая обработка, помета, значение, 
толкование, православно-культурная информация 
 
0. В русской и сербской лексикографии существуют более или 
менее фрагментарные исследования лексики православной культуры 
и духовности [напр., 26, 16, 9, 7, 12, 13, 14, 5] и её обработки в лекси-
кографических публикациях [напр., 10, 24, 2, 3, 4, 5]. Есть и спе-
циальные словари частей этой лексики [напр., 23, 25]. По словам 
Скляревской, эта лексика играет самую значительную роль в совре-
                                                             
1
 Впервые опубликовано (на сербском языке): Вуловић Н., Бајић Р. 
Лексикографска и фразеографска обрада неких лексема из области православне 
духовности у једнојезичним речницима савременог српског језика / Н. Вуловић, Р. 
Бајић // Црквене студије. – Ниш, 2012. – Бр. 9. – С. 455–464. 
Работа выполнена в рамках проекта 178009 Лингвистические исследования 
современного сербского литературного языка и составление Словаря 
сербскохорватского литературного и народного языка САНУ, финансируемого 
Министерством просвещения и науки Республики Сербия. 
менных процессах развития языка [см. 24, с. 453]. Продолжаем анализ 
лексикографических статей некоторых из таких лексем в сербских ле-
ксикографических словарях по направлению славянской лексикологии и 
лексикографии. 
0.1. Материал исследования – из толковых словарей современно-
го сербского языка разного объема [19 – РСЈ; 21 – РМС и 20 – РСА-
НУ]. В РСАНУ, великом академическом словаре, последняя опубли-
кованна обработанная лексема в двадцатом томе: погдегод. Сущест-
вующие классификации лексики православной духовности в целом 
[напр., 23, с. 8; 12, с. 119-123; 9, с. 288-293] или только ономастики [6, 
с. 24-25] содержат в основном названия реалий из религиозной сферы, 
т.е. имена существительные. Глаголы в классификациях малочислен-
ны. Поэтому мы выбрали для анализа 10 глаголов из области христи-
анской морали (роптати, врлиновати, кајати (се), одуховити (се), 
расудити) и богослужения в широком смысле слова (молити (се), ис-
поведити, крстити (се), миросати (се), савршавати). Попробуем 
ответить на вопрос: можно ли пользователям приведённых словарей, 
и в какой степени, через лексикографическое и фразеографическое 
описание этих лексических единиц сделать вывод о том, что речь идёт 
(и) о лексемах из области православной духовности? 
1. Об этом можно делать вывод через анализ: помет в словарных 
статьях; семантического описания (дефиниции) лексических единиц; 
иллюстративного материала и фразеологизмов в словарных статьях. 
Рассмотрим пометы, дефиниции и некоторые из фразеологизмов. 
1.1. В одном из словарей [20] есть помета правосл. (православие, 
православное). В словарных статьях лексем из сферы православной 
духовности имеются и пометы цркв. (церк. слово), рлг. (религия, рели-
гиозное), относящиеся к этимологии пометы: рсл. (русскославянский), 
цсл. (церковнославянский), сткњ. (старая литература и литературно-
языковое наследие, т.е. слова из старых литературных языков), грч. 
(греческое), а иногда и пометы стилистические: заст. (устаревшее), 
нар. (народное), арх. (архаизм) и др. Также есть и словарные статьи 
этих лексем без помет. Разница между пометами цркв. и рлг. не 
объясняется. Эти две пометы встречаются в нашем материале в сло-
варях и словарных статьях лексем, как показано в таблице 1: 
         
лексема помета РСАНУ РМС РСЈ 
исповедити (се) цркв. значения: 1.а.; 2; 
~ се 1. 
значения: 1.; 
~ се 1. 
значения: 1.; 
2; ~ се 1. 






молити (се) рлг. значения: 2.а.; 




2.б.; ~ се 
 
Таблица 1: Пометы в лексикографических обработках лексем 
 Если рассматривать пометы, можно сказать, что только к этим 
трем лексемам могут относиться и реалии из сферы православной ду-
ховности. Кроме неясной разницы между этими пометами, в таблице 
видна разница и непоследовательность в их использовании в слова-
рях. Так, хотя глагол крстити се (рус. креститься) обозначает также и 
то, что происходит во время совершения Святого Таинства Крещения, 
в его толковании не использована помета, как это сделано в толкова-
нии глагола, который обозначает то, что происходит во время совер-
шения другого Святого Таинства (исповедити се, рус. исповедовать-
ся). Видно и то, что только глагол миросати (се) (рус. помазатися) 
характерен исключительно для сферы православной духовности. У 
других глаголов только некоторые из значений относятся к этой сфере. 
Что касается фразеологизмов в широком смысле слова, для их ле-
ксикографической обработки в РСАНУ пользуются технические сок-
ращения: Изр. (выражение) и НПосл (народная пословица). В РМС 
они рассматриваются в параграфе, который начинается техническим 
сокращением Изр., а после пословиц стоит помета посл. В РСЈ также 
есть фразелогический материал, но для обработки этого материала 
пометы не используются, эта часть словарной статьи только графиче-
ски отделена от толкования основной лексемы.  
1.2. Присутствие семантических толкований, т.е. дефиниций или 
частей дефиниций лексем, содержащих более или менее точную ин-
формацию о том, что речь идёт о лексеме (и) из сферы православной 
духовности (знак ± информат.), показано в таблице 2. Надо учесть, 
что в связи с лексикой из сферы православной духовности последних 
десятилетий развиваются семантические процессы [частично см. об 
этом: 7; 22], которые в сербском языке систематически не исследова-
лись и результаты этих процессов не могли быть отмечены в слова-
рях. Поэтому семантические толкования в словарях только частично 
информативны. Двух лексем в словарях вообще нет. Лексема миро-
сати (се) в синонимической части дефиниции неправильно истолко-
вана: миропомазати (се) (рус. миропомазаться) и миросати (се) не 
являются синонимами. Также первая часть толкования только частич-
но информативна, потому что миросање (рус. помазание) не бывает 
светим миром (рус. Святым Миром), а освященным елеем. В РМС 
эта лексема объясняется даже отправлением на лексему миропомаза-
ти (се). 
Частично информативны и дефиниции остальных лексем: кајати 
се (рус. каяться), это не только осећати жаљење, жалити, испашта-
ти (рус. чувствовать жалость, жалеть, искупать вину), а также и чи-
нити дела покајања (рус. делать дела покаяния), в чём содержится 
больше радость, чем жалость. Также роптати (рус. роптать) человек 
может не только полугласно (рус. вполголоса), но и в мыслях, т.е. не 
произнося слова недовольства.  
Дефиниции некоторых значений полисемичных лексем более то-
чны, особенно в РСАНУ, который является самым детальным слова-
рем. Лексема крстити (се) толкуется в своих 9 (в РСАНУ и РСЈ) ин-
тересных семантических описаниях в основном точно, кроме дефини-
ции кумовати на крштењу (рус. быть кумом на крестинах). Это не 
всегда и одређивати име детету (рус. давать имя ребенку). Также 
тот, кто принимает крещение, не всегда ребенок. Кроме того, редун-
дантна и вторая дефиниция (отделена знаком ;) в толковании I.2.а. (в 
РСАНУ) (чином крштења превести и преводити у хришћанство (не-
знабошца или припадника друге вере; покрстити, покрштавати) 
(рус. обрядом крещения обратить и обращать в христианство (языч-
ника или иноверца); покрестить, крестить). 
В описании значения лексемы исповедити (се) важно подчерки-
вание того, что это делается пред свештеником (рус. перед священни-
ком) (в РСЈ и РСАНУ, значение I.2.), а не просто свештенику, духов-
нику (в РСАНУ, значение II. ~ се 1.). 
Толкование лексемы одуховити (се) (рус. одухотвориться) неточ-
но из-за сложности терминов дух, духован (рус. дух, духовный), но 
         
одуховити (рус. одухотворить) не значит оплеменити интелектуал-
ним и емотивним особинама (рус. облагородить интеллектуальными 
и эмоциональными качествами) (РСАНУ, I.2.б.). Это значение лучше 
объяснено в РМС (учинити да што буде духовно; испунити духом = 
сделать что-то духовным; исполнить духом). Можно и уточнить: ис-
пунити Духом Светим (рус. исполнить Духом Святым).  
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Таблица 2: Информативные (±) семантические описания (дефиниции) 
 
1.3.0. Фразеологический материал содержит большой лингвоку-
льтурологический потенциал, содержащий сегменты национальной 
культуры и традиций, обычаев, суеверий, стереотипов, заблуждений и 
т.п. В фразеологизмах также могут содержаться и данные православ-
ного мировоззрения, обрядной практики Православной Церкви [15, с. 
144]. Но часто это смешивается с предрассудками, выросшими из раз-
личного восприятия и приспособления (в серб. языке называемого по-
нарођивање, т. е. фольклеризация).  
1.3.0.1. Часть словарной статьи, касающаяся фразеологизмов в 
словарях, содержит обяснения всего, что охватывает фразеология в 
широком смысле слова: терминологических синтагм, устоявшихся 
конструкций (фраз), свободных выражений, выражений в процессе 
фразеологизации, перифразов, пословиц, но также и фразеологизмов в 
узком смысле, для которых характерна полная десемантизация, обра-
зность, экспресивность и конотативное значение [подробнее о фразе-
ологизмах в широком и узком смысле в 18 и 8]. В первую очередь, 
обратим внимание на фразеологизмы в узком смысле. Как известно, 
их значение не соответствует сумме значений составных компонен-
         
тов. Это совсем новое значение. Термин фразеологизм употребляется 
в привычном его значении в славянской фразеологии: относительно 
стабильное, экспрессивное лексическое соединение двух или больше 
слов, которое воспроизводится и имеет глобальное, единое значение 
[см. напр., 17, с. 5]. 
1.3.1. Только в словарных статьях двух глаголов есть фразеологи-
ческий материал: крстити (се) и молити (се) (рус. молиться). Оба 
этих глагола полисемичны, чем подтверждается то, что они часть тра-
диций и ежедневной народной жизни, имеют широкое употребление и 
им стали присущи и элементы вне духовной сферы.  
1.3.1.1. Сравнительный фразеологизм молити (некога) као Бога, в 
значении «усердно просить, умолять (кого-то)» есть в РСАНУ и РМС. 
Составлен из глагола, сравнительного союза и имени существитель-
ного в косвенном падеже (вин. п. ед. числа). Глагол молити в фразео-
логизме имеет недесемантизированое значение (обращаться кому-то, 
прося его что-то сделать, предпринять), а именная часть (као Бога) – 
образная и экспрессивная. Она имеет функцию выразительного под-
черкивания значения глагола. Отличительные характеристики молит-
вы – и сокрушительное терпение, усердие и настойчивость; только 
если молитва усердная, она может призвать Божию помощь [см. 1, с. 
110; 125]. Так, сравнение здесь функционирует как усиление примар-
ного значения глагола молити, чтобы оно приобрело характеристики 
молитвы Богу. 
1.3.1.2. Глагольно-именной фразеологизм крстити (некога) ба-
тином (штапом) (рус. крестить кого-то палкой), истолкован только в 
РСАНУ значением: «бить, ударять, избить (кого-то)». По структуре 
это глагол + имя существительное в инструм. без предлога. Сам гла-
гол крстити, кроме примарного, церковного значения, имеет и фигу-
ративное значение: ударить, ударять. Так, значение этого фразеоло-
гизма есть «физически мучить (кого-то)», «досаждать (кому-то)» и 
принадлежит сфере межчеловеческих отношений. Интересно обсу-
дить ещё одно лексическое значение глагола крстити: крестив кого-
нибудь, сделать его христианином, покрестить (кого-то). Крещение 
– обряд, который есть «знак новой жизни и покаяния (греч. мета-
ноиа), что буквально значит и изменение мышления» [см. 11, с. 1068]. 
Имея это в виду, можно предположить ещё одну семантическо-
фразеологическую компоненту данного фразеологизма: «воспита-
ние», а более точно, «перевоспитание». Еще и другое фигуративное 
значение глагола крстити (вразумить, вразумлять), возможно, имеет 
функцию в этом фразеологизме. 
1.3.1.3. Отрицательный глагольный фразеологизм не да(ти) се 
крстити (рус. не допускать себя крестить) (в РСАНУ и РМС), значит 
«не допускать (кому-то) отвратить себя от какого-то намерения, не 
слушать советы», семантически похож на предыдущий фразеологизм. 
Связывается также с фигуративным значением глагола крстити: 
«вразумить, вразумлять (кого-то)». Крещение в Православной Церк-
ви, как сказано, есть (и) изменение мышления (разумеется, к добру и 
созиданию добродетелей). Оттуда и одно из секундарных значений 
имени прилагательного крштен: «тот, кто в своем уме, сознании, ра-
зумный, умный». 
1.3.1.4. Фразеологизм крсти вука, а вук у гору, в значении «тому, 
у кого какой-то навык или порок, трудно от этого отвыкнуть» – есть в 
РМС. Речь идет о пословице. По структуре это два координированных 
предложения. Интересно, что зооним вук (рус. волк) – объект креще-
ния, что придает этому фразеологизму иронический, шутливый хара-
ктер, подчеркивая бесполезность крещения. Тут тоже заметно при-
сутствие значения «вразумить» и(ли) «(пере)воспитать», т.е. связь с 
сутью Крещения. 
2. Вернувшись к поставленному вопросу (см. 0.1.), отвечаем: пра-
вославно-культурная информация в словарях присутствует, в том чи-
сле, в перспективе христианской нравственности. Правда, процесс 
фольклоризации, особенно в фразеологизмах, не всегда позволяет уз-
нать такую информацию сразу из синхронической точки зрения. 
Поэтому одна из задач анализа лексики и фразелогизмов из сферы 
православной духовности – указать на их первичный смысл, который, 
несомненно, включает православно-христианское мировоззрение. 
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The article deals with the lexicographic and phraseographic processing of the data pro-
vided by three Serbian dictionaries on verbs occurring in Orthodoxy texts. The authors re-
veal erroneous semantic descriptions and lexicographic notes on these verbs. They also 
comment meanings of some idioms with some of these verbs as components. Semantic con-
nection of the idioms with Christian view of the world has been analyzed.  
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